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Task  Force  Mandate 
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have  appointed  a  Task  Force  to  review  all  aspects  of  the  discovery  process  in  Ontario,  identify 
problems  with  the  existing  process  and  make  recommendations  for  reform. 

The  Task  Force  will  engage  in  province-wide  consultation,  conduct  empirical  research  and 
consider  the  discovery  processes  in  other  jurisdictions.  The  Task  Force  expects  to  submit  its 
final  report  in  the  fall  of  2003. 

Members  of  the  Task  Force  include  two  judicial  representatives,  two  Ministry  of  the  Attorney 
General  representatives,  and  two  bar  representatives. 
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Task  Force  Mandate 

The  Government  of  Ontario  and  the  Superior 
Court  of  Justice,  in  co-operation  with  the  bar,  have 
appointed  a  Task  Force  to  review  all  aspects  of  the 
discovery  process  in  Ontario,  identify  problems 
with  the  existing  process  and  make 
recommendations  for  reform.  The  Task  Force  will 
engage  in  province-wide  consultation,  conduct 
empirical  research  and  consider  the  discovery 
processes  in  other  jurisdictions.  A  final  report  is 
anticipated  in  late  2002. 

The  Task  Force  is  comprised  of  two  judicial 
representatives,  two  Ministry  of  the  Attorney 
General  representatives,  and  two  bar 
representatives  (listed  in  Appendix  A). 

Comments  &  Suggestions  Sought 

This  consultation  paper  describes  some  of  the 
problems  that  have  been  identified  in  certain 
regions  of  the  province,  as  well  as  reform  options. 
The  Task  Force  invites  comments  on  these  issues, 
and  welcomes  any  other  suggestions  for  improving 
the  discover}7  process. 

Please  take  the  time  to  respond  by  May  31, 
2002.  The  views  of  judicial  officials,  lawyers 
and  litigants  from  all  parts  of  the  province  are 
very  important  to  the  Task  Force. 

You  may  send  your  response  to  Susan  Charendoff, 
Project  Director 

■  by  e-mail  c/ o  noreen.gordon@jus.gov.on.ca 

■  by  fax  to  (416)  326-4666 
*  by  mail  to: 

Susan  Charendoff,  Counsel 
Civil/Family  Policy  &  Programs  Branch 
Ministry  of  the  Attorney  General 
720  Bay  St,  6th  Floor 
Toronto,  ON  M5G  2K1 


Background 

In  1995,  the  Civil  justice  Review  identified 
problems  with  Ontario’s  discover}7  process;  it 
proposed  that  consideration  be  given  to  methods 
for  achieving  a  more  efficient  discovery  process 
to  reduce  costs  and  delay  in  the  resolution  of  civil 
proceedings,  while  preserving  essential  elements 
of  disclosure  principles.  Since  that  time,  other 
professional  organizations,  such  as  the  Canadian 
Bar  Association  and  the  Ontario  Advocates’ 
Society  have  noted  similar  problems  and  have 
proposed  reform  options.  To  date,  no 
comprehensive  review  of  the  discover}7  process  in 
Ontario  has  been  undertaken. 

The  Civil  Justice  Review  acknowledged  that  the 
examination  for  discovery  of  any  party7  adverse  in 
mterest  is  considered  to  be  a  critical  feature  in  the 
conduct  of  litigation,  and  that  the  discover}7  and 
disclosure  process  performs  an  important 
function  in  preparing  cases  for  trial  or  settlement. 
However,  it  questioned  whether  the  process  had 
become  too  cost-prohibitive  and  delay- 
engendering  to  continue  in  the  present  fashion. 

In  particular,  the  Civil  Justice  Review  noted  the 
increase  in  time  spent  in  relation  to  oral 
examinations  (e.g.  preparing  witnesses,  travelling 
to  and  from  examinations,  attendance  at 
examinations  and  re-examinations,  responding  to 
undertakings,  and  reporting  to  clients.)  It  also 
noted  the  proliferation  of  motions  relating  to 
discover}7,  whether  substantive  or  procedural  m 
nature.  These  motions  are  time-consuming  and 
expensive. 

When  die  Rules  of  Civil  Procedure  were  revised  in 
1985,  the  scope  of  pre-trial  disclosure  and 
discovery  was  broadened.  The  current  rules 
allow:  cross-examination  of  the  person  being 
examined  (except  as  to  credibility);  discovery  of 
evidence;  cross-examination  on  the 
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affidavit  of  documents;  discovery  of  the  names  and 
addresses  of  potential  witnesses  and  persons 
having  knowledge  of  the  matters  in  issue; 
discovery  of  the  findings,  opinions  and 
conclusions  of  experts  retained  by  the  party,  and 
discover/  of  the  existence  and  contents  of  any 
relevant  insurance  policy. 

The  theory  behind  this  concept  seemed  very 
sound:  the  more  complete  the  pre-tnal  disclosure, 
the  more  likely  it  was  that  settlements  would  occur. 

The  Civil  Justice  Review  reported  that  this 
broadened  scope  of  discovery  is  a  source  of 
concern.  These  revisions  may  have  led  to 
unnecessarily  sweeping  requests  for  information 
having  little  to  do  with  the  matters  raised  by  the 
claims  or  defences  of  the  parties,  which  may 
intentionally  or  unintentionally  exhaust  the 
financial  resources  of  the  opposing  party. 

In  addition,  the  explosion  of  information  sources 
and  available  data  as  a  result  of  the  growth  in 
technology  has  led  to  an  enormous  increase  in  the 
material  available  for  discovery  purposes.  This 
development,  combined  with  the  broadened 
discovery  rules,  has  made  it  increasingly  difficult  to 
cope  economically  with  the  scope  of  discovery. 

Current  Discovery  Rules 

The  rules  are  predominantly  captured  in  Rules  30 
to  35  of  the  Rides  cfCivl  Procedure.  Rule  30  requires 
parties  to  disclose  all  documents  relating  to  any 
matter  in  issue  in  the  action,  whether  or  not 
privilege  is  claimed.  Documents  are  defined 
broadly.  The  court  has  various  powers  to  make 
orders  where  an  Affidavit  of  Documents  is 
incomplete  or  where  privilege  is  improperly 
claimed.  The  duty  to  disclose  documents  is 
continuing  and  all  parties  must  correct  any 
inaccuracies  by  a  supplementary  affidavit. 

Rule  31  permits  written  and  oral  examinations,  but 
not  both.  In  current  practice,  it  appears  that  few 
litigants  rely  on  written  examinations,  and  that 
most  rely  on  oral  examinations. 


A  person  examined  for  discovery  must  answer 
“any  proper  question  relating  to  any  matter  in 
issue  in  the  action.”  A  party  may  also  obtain 
disclosure  of  the  names  and  addresses  of 
witnesses,  the  existence  and  content  of  an 
insurance  policy,  and  the  fmdmgs,  opinions  and 
conclusions  of  an  expert  that  relate  to  any  matter 
in  issue.  The  duty  to  disclose  is  a  continuing  one. 
At  trial,  any  party  may  read  mto  evidence  any  part 
of  the  examination  of  an  adverse  party,  if 
otherwise  admissible. 

Rule  34  sets  out  the  procedure  for  oral 
examinations.  The  examination  is  conducted 
under  oath,  and  a  transcnpt  is  to  be  prepared  if 
requested  by  a  party.  Where  a  question  is 
objected  to,  the  objector  must  state  on  the  record 
the  reason  for  the  objection.  The  question  may 
be  answered  with  the  objector’s  consent,  but  a 
court  ruling  must  be  obtained  on  motion  before 
the  evidence  is  used  at  the  hearing.  An 
examination  maybe  adjourned  by  any  party  to 
seek  directions  where  there  is  improper  conduct. 
The  court  may  impose  cost  sanctions  where  the 
right  to  examine  is  being  abused  by  improper 
questions  or  interruptions,  or  is  being  conducted 
in  bad  faith  or  in  an  unreasonable  manner. 

Examinations  by  written  questions  are  addressed 
in  Rule  35.  A  party  may  serve  a  list  of  questions 
to  be  answered  on  the  person  to  be  examined  and 
every  other  party.  The  written  questions  must  be 
answered  (or  objected  to)  by  way  of  affidavit 
within  15  days  after  service  of  the  questions. 
Within  10  days  of  receiving  the  answers,  the 
examining  party  may  serve  a  further  list  of  written 
questions  that  must  be  answered  within  15  days. 

The  court  may  order  that  answers  to  questions  be 
given,  and  may  impose  sanctions,  including  the 
dismissal  of  an  action  or  striking  out  a  defence, 
where  a  person  refuses  or  fails  to  answer  a  proper 
question. 

Under  Rule  53,  a  party  who  intends  to  call  an 
expert  witness  at  trial  must  disclose  the  expert’s 
report  within  90  days  before  commencement  of 
the  trial.  A  party  who  intends  to  call  an  expert 
witness  in  response  must  disclose  the  responding 
report  within  60  days  of  the  trial. 


Issues  for  Consultation 

1.  What  are  the  key  objectives  of  documentary  and  oral  discovery? 

It  is  generally  agreed  that  the  primary  goal  of  discovery  is  to  ensure  open  and  full  disclosure  prior  to  trial  to 
facilitate  settlement  or  to  make  the  trial  process  more  efficient  and  fair. 

In  your  opinion,  what  are  the  key  objectives  of  discovery? 


Is  this  a  key  objective  of  discovery? 

a. 

To  enable  parties  to  assess  strengths  &  weaknesses  of  each  side’s  case  prior  to  trial 

□  yes 

□  no 

b. 

To  identify  new  avenues  for  discovery 

□  yes 

□no 

c. 

To  identify  new  litigation  strategies  not  known  prior  to  discovery 

□  yes 

□  no 

a. 

To  identify  parties  to  be  added 

□  yes 

□  no 

e. 

To  strengthen  case  (action  or  defence)  in  specific  ways 

□  yes 

□  no 

f. 

To  narrow  issues  for  trial 

□  yes 

□  no 

o 

&• 

To  identify  new  damages 

□  yes 

□  no 

h. 

To  identify  new  legal  basis  for  claim  or  defence 

□  yes 

□  no 

L 

To  identify  new  documents  that  may  affect  outcome  of  proceedings 

□  yes 

□  no 

I 

To  facilitate  settlement 

□  yes 

□  no 

k 

To  assist  in  bringing  summary  judgment  motions 

□  yes 

□  no 

L 

To  dispense  with  the  time  and  expense  of  proof  at  trial 

□  yes 

□  no 

riL 

To  prepare  client  for  trial 

□  yes 

□  no 

n. 

To  assess  credibility  of  person  being  examined  as  a  witness 

□  yes 

□  no 

o. 

To  obtain  admissions 

□  yes 

□  no 

p- 

To  get  a  recorded  version  of  a  witness’  memory  prior  to  trial,  which  may  be  used  to 
impeach  opponent  or  expert  witnesses 

□  yes 

□  no 

q- 

To  verify  authenticity  of  documents 

□  yes 

□  no 

r. 

To  confirm  parties’  continuing  disclosure  obligation 

□  yes 

□  no 

s.  Are  there  any  other  objectives? 
Insert  response  here 
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2.  What  are  the  key  problems  with  discovery? 

L  Qvil  justice  studies  and  bar  associations  have  identified  perceived  problems  with  the  discovery  process  in  parts 
of  Ontario.  In  your  experience,  do  the  problems  listed  below  have  a  significant  impact  on  (1)  increasing  the 
cost  of  discovery  to  litigants  and/ or  (2)  increasing  the  number  of  delays  or  disputes  in  the  discoveiy  process? 


Does  it  have  a  significant  impact  on: 

Is  this  a  key  problem? 

(1) 

Increasing  cost 
of  discovery  to 
litigants 

(2) 

Increasing  delays 
or  disputes  in  the 
discovery  process 

SCOPE  OF  DISCOVERY 

a.  Scope  of  discovery  is  too  broad 

□  yes  □  no 

□ 

□ 

DISCLOSURE /PRODUCTION  OF  DOCUMENTS 

b.  Vague  requests  for  information  &  documents 

□  yes  □  no 

□ 

□ 

c.  Excessive  requests  for  information  &  documents 

□  yes  □  no 

□ 

□ 

'  d.  Insufficient  or  incomplete  disclosure/ production 

□  yes  □  no 

□ 

□ 

e.  Excessive  disclosure/ production;  production  of  irrelevant 
documents 

□  yes  □  no 

□ 

□ 

f.  Untimely  disclosure/ production;  the  withholding  of  material 
information  until  late  in  the  process 

□  yes  □  no 

□ 

□ 

g.  Disorderly  disclosure/production  (e.g.  documents  not  clearly 
identified  or  poorly  organized) 

□  yes  □  no 

□ 

□ 

'  h.  Untimely  production  of  expert  reports 

□  yes  □  no 

□ 

□ 

L  Disclosure  occurred  only  after  motion  to  compel 

□  yes  □  no 

□ 

□ 

ORAL  DISCOVERY 

j.  Cost  of  oral  discoveryis  disproportionate  to  value  of  claim 

□  yes  □  no 

□ 

□ 

k.  Difficulty/delay  in  scheduling  examinations 

□  yes  □  no 

□ 

□ 

L  Length  of  examinations 

□  yes  □  no 

□ 

□ 

ATTITUDE /BEHAVIOUR  OF  OPPOSING  COUNSEL 

m.  Disrespectful/ unprofessional  attitude 

□  yes  □  no 

□ 

□ 

n.  Harassment/ abuse  of  witnesses 

□  yes  □  no 

□ 

□ 

o.  Lawyer  unprepared  or  incompetent 

□  yes  □  no 

□ 

□ 

p.  Lawyer  inexperienced  or  inefficient 

□  yes  □  no 

□ 

□ 

q.  Lawyer  unfamiliar  with  the  specific  issues  in  a  case 

□  yes  □  no 

□ 

□ 

r.  Refusals  based  on  privilege  improperly  claimed 

□  yes  □  no 

□ 

□ 

s.  Refusals  based  on  relevance  improperly  claimed 

□  yes  □  no 

□ 

□ 

t.  Excessive  discovery- related  motions  arising  from  abuses  or  lack  of 
cooperation 

□  yes  □  no 

□ 

□ 

u.  Non-compliance  with  continuous  obligation  to  disclose 

□  yes  □  no 

□ 

□ 

v.  Abuse  of  discovery  process  to  intentionally  delay  case 

□  yes  □  no 

□ 

□ 

ATTITUDE /BEHAVIOUR  OF  CLIENTS 

w.  Contentious  relationship  among  parties 

□  yes  □  no 

□ 

□ 

x.  Clients  insisted  on  overly  extensive  discovery 

□  yes  □  no 

□ 

□ 

y.  Inadequate  knowledge  of  case  by  client  representatives  at  discovery 

□  yes  □  no 

□ 

□ 

z.  Inappropriate  attitude/  behaviour  of  other  parties 

□  yes  □  no 

□ 

□ 
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3.  What  factors  contribute  to  increased  cost  of  discovery  or  delays  in  the  discovery  process? 

Based  on  your  experience,  please  indicate  whether  the  following  factors  have  (1)  no  impact,  (2)  a  significant 
impact  on  increasing  the  cost  of  discover}’  to  litigants  and/or  (3) a  significant  impact  on  increasing  the  number 
of  delays  or  disputes  in  the  discover}'  process. 


What  impact  does  this  factor  have? 

(1) 

No 

Impact 

(2) 

Significant 
increase  in 

cost  to 
litigants 

(3) 

Significant 
increase  in 
delays  or 
disputes 

a.  Multiple  parties 

□ 

□ 

□ 

b.  Multiple  lawyers  representing  different  parties 

□ 

□ 

□ 

c.  All  or  part  of  discover}'  conducted  by  junior  rather  than  lead  counsel 

□ 

□ 

□ 

d.  Parties  located  outside  county  where  action  was  commenced 

□ 

□ 

□ 

e.  Lawyers  located  outside  county  where  action  was  commenced 

□ 

□ 

□ 

f.  Parallel  or  concurrent  litigation  (e.g.  3rd  party  claims) 

□ 

□ 

□ 

g.  Need  to  audit  financial  statements 

□ 

□ 

□ 

h.  Need  to  obtain  medical  records 

□ 

□ 

□ 

i.  Need  to  obtain  records  in  possession  of  a  third  party 

□ 

□ 

□ 

j.  Need  for  expert  testimony  or  expert  report 

□ 

□ 

□ 

k.  Case  involves  issues  relating  to  confidential  information  (e.g.  breach  of  fiduciary 
duty) 

□ 

□ 

□ 

1.  Large  volume  of  discoverable  documents 

□ 

□ 

□ 

m.  Discover}'  of  electronic  documents 

□ 

□ 

□ 

n.  Complex  legal  issues 

□ 

□ 

□ 

o.  Complex  factual  issues 

□ 

□ 

□ 

p.  Disagreement  regarding  responsibility  &  cost  of  producing  documents 

□ 

□ 

□ 

q.  Have  you  experienced  any  other  problems  with  the  discovery  process? 


r.  In  your  experience,  is  the  discover}’  process  working?  Why? 


Enter  response  here 

s.  It  has  been  said  that  there  are  more  discover}7  problems  in  large  urban  centres  that  in  smaller  communities.  Do  you 
agree  with  thist  If  so,  what  reasons  account  for  such  differences? 
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4.  What  approaches  to  reform  should  he  considered? 

The  following  are  approaches  to  discovery  adopted  in  other  jurisdictions  and  potential  reform  directions  for  Ontario. 
Please  indicate  what  impact  you  think  each  option  would  have  on  the  discovery  process  in  Ontario. 


What  impact  would  each  of  the  following  reforms  have  in  the  discovery  process? 

(1) 

Positive 

impact 

(2) 

No 

impact 

(3). 

Negative 

impact 

SCOPE  OF  DISCOVERY  (ORAL  &  DOCUMENTARY) 

a.  Narrow  scope  of  discovery,  narrower  definition  of  relevance,  e.g.  “relevant  &  matenal” 

□ 

□ 

□ 

b.  Bifurcated  discovery  (liability  first,  then  other  issues,  such  as  punitive  damages,  future  loss  of 

□ 

□ 

□ 

income,  bad  faith  claims) 

c.  Regulating  access  to  documents  of  non-parties 

□ 

□ 

□ 

DOCUMENTARY  DISCOVERY 

d.  Mandatory  production  of  “Schedule  A”  documents  with  pleadings 

□ 

□ 

□ 

e.  Require  greater  specificity  in  “Schedule  B”  about  basis  of  privilege  for  each  document 

□ 

□ 

□ 

f.  Guidelines  for  orderly  production  (e.g.  duty  to  label  &  catalogue  documents) 

□ 

□ 

□ 

g.  Senous  sanctions  for  untimely  or  disorderly  production  or  production  of  excessive  documents 

□ 

□ 

□ 

WRITTEN  DISCOVERY 

h.  Mandatoiy  early  disclosure  of  certain  aspects  of  claim  with  pleadings  (e.g.  list  of  witnesses  & 

summary  of  their  evidence;  calculation  of  damages) 

□ 

□ 

□ 

h.  Standard  disclosure  protocols  for  certain  case  types  (e.g.  personal  injury,  employment) 

□ 

□ 

□ 

i  Limit  number  of  interrogatories 

□ 

□ 

□ 

j.  Create  standard  interrogatories 

□ 

□ 

□ 

ORAL  DISCOVERY 

k.  Require  parties  to  agree  upon  discovery  plan  (fixing  dates  &  time  needed)  prior  to  discovery 

□ 

□ 

□ 

I  Eliminate  automatic  right  to  oral  discovery 

□ 

□ 

□ 

m.  Time  limits  on  oral  discovery,  based  on  value  of  claim 

□ 

□ 

□ 

n.  Permit  oral  discovery  only  after  completion  of  written  discovery 

□ 

□ 

□ 

o.  Eliminate  right  to  cross-examine  at  oral  discovery 

□ 

□ 

□ 

p.  Have  parties  agree  to  list  of  undertakings  &  refusals  at  end  of  discovery 

□ 

□ 

□ 

q.  Immediate  rulings  on  discovery  disputes 

□ 

□ 

□ 

r.  Eliminate  right  to  object  to  any  question;  trial  judge  to  decide  admissibility 

□ 

□ 

□ 

s.  Restrict  objections  on  matters  of  privilege 

□ 

□ 

□ 

t.  Time  limits  on  completion  of  undertakings  &  sanctions  for  failure  to  comply 

□ 

□ 

□ 

u.  Deem  questions  taken  under  advisement  to  be  refusals  if  not  answered  within  a  fixed  time  penod 

□ 

□ 

□ 

v.  Video  record  oral  discovery  to  reduce  Transcript  costs 

□ 

□ 

□ 

w.  Require  lawyers  with  lead  on  file  to  attend  discovery 

□ 

□ 

□ 

SANCTIONS 

x.  Tougher  cost  sanctions  for  unnecessary  discovery- related  motions 

□ 

□ 

□ 

y.  Stricter  enforcement  of  sanctions  by  judiciary 

□ 

□ 

□ 

z.  Immediate  contempt  order  for  failing  to  comply  with  discovery- related  orders 

□ 

□ 

□ 

LAWYER  CONDUCT 

aa.  Civility  code  for  lawyers 

□ 

□ 

□ 

bb.  Stncter  professional  miscpnduct  sanctions  for  improper  behaviour  during  discovery 

□ 

□ 

□ 
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What  impact  would  each  of  the  following  reforms  have  in  the  discovery  process? 

(1). 

Positive 

impact 

(2) 

No 

impact 

(3). 

Negative 

impact 

cc.  Explicit  communication  by  lawyer  to  client  of  anticipated  dkcovery  costs 

□ 

□ 

□ 

LAWYER  EDUCATION  &  TRAINING 

dd.  Better  training  of  lawyers  -  at  law  school 

□ 

□ 

□ 

-  at  bar  admission  course 

□ 

□ 

□ 

-  through  mentonng 

□ 

□ 

□ 

-  through  continuing  legal  education 

□ 

□ 

□ 

ee.  Do  you  have  any  comments  on  the  above  reform  options? 


ff.  What  eke  do  you  think  can  be  done  to  reduce  the  time  and  cost  of  discovery? 
E  nter  response  here 


gg.  What  eke  can  be  done  to  reduce  disputes  relating  to  refusak  and  undertakings? 


hh.  How  can  interrogatories  and  requests  to  admit  be  made  more  useful  and  effective? 
Enter  response  here 
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5.  Please  assist  the  Task  Force  by  answering  the  following  questions. 

Your  answers  to  these  questions  will  assist  the  Task  Force  in  determining  whether  the  experience  with  discovery 
varies  in  different  parts  of  the  province  or  in  different  types  of  legal  practice. 


1. 

Are  you  a:  a.  LJ  Lawyer 

b.  LJ  Litigant 

c.  LJ  Member  of  the  judiciary 

ify 

ou  are  a  lawyer: 

2. 

How  many  years  have  you  been  engaged  in  Litigation:  years 

3. 

What  types  of  clients  do  you  most  often  represent: 

a.  LJ  Plaintiffs  b.  LJ  Defendants  c.  LJ  Both  plaintiffs  and  defendants  equally 

d.  1  1  Other  (sbecifv) 

4. 

With  what  types  of  cases  are  you  most  often  involved?  Please  check  all  that  apply: 

a.  □  Collection 

f.  LJ  Estates 

k.  LJ  Trust  /  fiduciary  duty 

b.  LJ  Motor  vehicle 

g.  LJ  Bankruptcy7 

1.  LJ  Medical  malpractice 

c.  □  Real  property 

h.  LJ  Construction  lien 

m.LJ  Other  professional  malpractice 

d.  LJ  Contract  / commercial 

i.  LJ  Negligence 

n.  LJ  Personal  injur}' 

e.  LJ  Wrongful  dismissal 

j.  LJ  Landlord/ tenant 

o.  LJ  Class  action 

p.  LJ  Other  (specify): 

5. 

Would  you  describe  your  type  of  practice  as: 

a.  LJ  Sole  Practitioner 

b.  LJ  Private  firm  (under  5  lawyers) 

c.  LJ  Private  firm  (5-30  lawyers) 

d.  LJ  Private  firm  (over  30  lawyers) 

e.  LJ  Government 

f.  LJ  Legal  staff  of  for-profit  entity 

g.  LJ  Legal  staff  of  not-for-profit  entity 

6. 

In  what  court  location  or  region  do  you 

conduct  the  majority  of  your  practice?  Enter  response  here 

If  you  are  a  member  of  the  judiciary 

7. 

What  types  of  cases  do  you  most  often  hear?  Please  check  all  that 

apply: 

a.  LJ  Collection 

f.  LJ  Estates 

k.  LJ  Trust  /  fiduciary  duty 

b.  LJ  Motor  vehicle 

g.  LJ  Bankruptcy 

1.  LJ  Medical  malpractice 

c.  LJ  Real  property7 

h.  LJ  Construction  lien 

m.[/J  Other  professional  malpractice 

d.  LJ  Contract  / commercial 

i.  [J]  Negligence 

n.  LJ  Personal  injury 

e.  LJ  Wrongful  dismissal 

j.  LJ  Landlord/tenant 

o.  LJ  Class  action 

p.  LJ  Other  (specify): 

8. 

In  what  court  location  or  region  do  you 

sit?  Enter  response  here 

Thank  you  for  taking  the  time  to  respond  to  this  consultation  paper. 
Your  contribution  is  extremely  valuable  to  the  work  of  the  Task  Force. 


*« 
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Appendix  A 
Task  Force  Members 

The  Task  Force  is  composed  of  the  following  six  members: 

>  Judicial  representatives,  appointed  by  the  Chief  Justice  of  the  Superior  Court  of  Justice: 

•  Justice  Colin  Campbell,  Superior  Court  of  Justice,  Toronto  Region  (Chair),  and 

•  Justice  Catherine  Aitken,  Superior  Court  of  Justice,  East  Region; 

>  Ministry  of  the  Attorney  General  representatives  appointed  by  the  Attorney  General: 

•  Debra  Paulseth,  Assistant  Deputy  Attorney  General,  Court  Services  Division  (Associate  Chair),  and 

•  Ann  Merritt,  Director,  Gvil/Family  Policy  &  Programs  Branch,  Court  Services  Division; 

>  Bar  representatives,  jointly  appointed  by  the  Chief  Justice  of  the  Supenor  Court  of  Justice  and  the  Attorney 
General: 

•  Kristopher  Knutsen  of  Thunder  Bay,  and 

•  Susan  Wortzman  of  Toronto. 


•« 


Ontario 


Groupe  d’etude  sur  les  enquetes  prealables  de  I’Ontario 

President :  Juge  Colin  Campbell,  Cour  superieure  de  justice 
Presidente  adjointe  :  Debra  Paulseth,  sous-procureure  generate  adjointe,  Division  des  services  aux 

tribunaux 

Document  de  consultation 


Mandat  du  Groupe  d’etude 

Le  gouvemement  de  l’Ontario  et  la  Cour  supeneure  de 
justice,  de  concert  avec  le  barreau,  ont  forme  un 
Groupe  d’etude  charge  d’examiner  torn  les  aspects  du 
processus  d’enquete  prealable  applique  en  Ontano,  de 
cemer  les  problemes  du  processus  actuel  et  de 
recommander  certaines  reformes.  Le  Groupe  d’etude 
lancera  une  consultation  a  l’echelle  de  la  province,  se 
livrera  a  une  recherche  empirique  et  etudiera  les 
processus  d’enquete  prealable  en  vigueur  dans  d’autres 
competences.  II  compte  publier  son  rapport  definitif  a 
la  fin  2002. 

Le  Groupe  d’etude  est  forme  de  deux  representants  du 
systeme  judiciaire,  de  deux  representants  du  ministere 
du  Procureur  general  et  de  deux  representants  du 
barreau  (voir  la  liste  a  YA mexeA). 

Commentaires  et  suggestions 

Ce  document  de  consultation  decrit  quelques-uns  des 
problemes  identifies  dans  certaines  regions  de  la 
province,  et  propose  des  reformes.  Le  Groupe  d’etude 
invite  vos  commentaires  et  toute  suggestion  susceptible 
d’ameliorer  le  processus  d’enquete  prealable. 

Veuillez  repondre  d’ici  le  31  mai  2002.  Le  Groupe 
d’etude  attache  beaucoup  d’importance  a  l’opinion 
des  magistrats,  des  avocats  et  des  parties  de  toutes 
les  regions  de  la  province. 

Veuillez  envoyer  votre  reponse  a  Susan  Charendoff, 
directrice  du  projet : 

■  par  courriel,  aux  soins  de  : 
noreen.gordon@jus.gov.on.ca: 

*  par  telecopieur  :  416  326-4666; 

■  par  courrier : 

Susan  Charendoff,  avocate 

Direction  des  politiques  et  programmes  en  matiere 

de  droit  civil  et  de  droit  de  la  famille 

Ministere  du  Procureur  general 

720,  rue  Bay,  6e  etage 

Toronto  ON  M5G  2K1 


Historique 

En  1995,  le  Projet  de  revision  de  la  justice  civile  notait 
certains  problemes  dans  le  processus  d’enquete 
prealable  applique  en  Ontario;  il  proposait  qu’on 
etudie  comment  rendre  le  processus  plus  efficace  pour 
reduire  les  couts  et  delais  de  reglement  des  instances 
civiles,  tout  en  preservant  les  elements  essentiels  des 
principes  de  divulgation.  Depths  lors,  d’autres 
organisations  professionnelles,  comme  l'Association 
du  Barreau  canadien  et  The  Advocates’  Society  de 
l’Ontario  ont  releve  des  problemes  semblables  et 
propose  des  reformes.  A  ce  jour,  aucun  examen 
approfondi  du  processus  d’enquete  prealable  n’a  ete 
entrepris  en  Ontario. 

Le  Projet  de  revision  de  la  justice  civile  reconnaissait 
que  l’interrogatoire  prealable  de  toute  partie  ayant  des 
interets  adverses  est  une  caracteristique  essentielle  de 
l’instruction,  et  que  le  processus  d’enquete  prealable  et 
de  divulgation  est  important  pour  preparer  les  cas  a  un 
proces  ou  un  reglement.  On  se  demandait  toutefois  si 
le  processus  n’etait  devenu  trop  dispendieux  et  trop 
lourd  pour  continuer  tel  quel.  Le  Projet  de  revision  de 
la  justice  civile  faisait  notamment  remarquer  que  le 
temps  cons  acre  aux  interrogatoires  oraux  (pour 
preparer  les  temoins,  se  rendre  aux  interrogatoires, 
assister  aux  interrogatoires  et  contre- interrogatoires, 
repondre  aux  engagements,  et  presenter  leur  rapport 
aux  clients,  par  exemple)  avait  augmente.  On  notait 
egalement  la  proliferation  des  motions,  de  fond  ou  de 
forme,  liees  aux  enquetes  prealables.  Ces  motions 
prennent  du  temps  et  coutent  cher. 

Lors  que  les  Regies  de  procedure  civile  ont  ete  revisees 
en  1985,  la  portee  du  processus  de  divulgation  et 
d’enquete  prealable  a  ete  elargie.  Les  regies  actuelles 
permettent :  le  contre- interrogatoire  d’une  personne 
interrogee  (a  l’exception  de  sa  credibilite);  l’enquete 
prealable  sur  les  preuves;  le  contre- interrogatoire  de 
l’affidavit  de  documents;  l’enquete  prealable  sur  les 
noms  et  adresses  d’eventuels  temoins  et  des  personnes 
ayant  connaissance  des  questions  en  litige;  l’enquete 
prealable  sur  l’opimon  et  les  conclusions  des  experts 
engages  par  la  partie;  et  l’enquete  prealable  sur 
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Texistence  et  la  teneur  de  toute  police  d’assurance 
pertinente. 

En  theorie,  le  concept  semblait  tout  a  fait  justifie  :  plus 
la  divulgation  avant  le  proces  etait  complete,  plus 
grandes  etaient  les  chances  de  parveni r  a  un  reglement. 

Toutefois,  le  Projet  de  revision  de  la  justice  civile 
rapportait  que  Telargissement  de  la  portee  des  enquetes 
prealables  soulevait  des  problemes.  Ces  revisions 
pouvaient  mener  a  des  demandes  de  renseignements 
beaucoup  trop  detaillees,  sans  veritables  rapports  avec 
les  questions  soulevees  dans  les  reclamations  ou  les 
defenses  des  parties,  et  risquaient,  deliberement  ou  non, 
d’epuiser  les  ressources  financieres  de  la  partie  adverse. 

En  outre,  l’explosion  des  sources  d’information  et  des 
donnees  disponibles,  due  aux  progres  de  la  technologie, 
s’est  traduite  par  un  multiplication  du  nombre  de 
documents  pouvant  servir  aux  enquetes  prealables. 
Compte  tenu  de  cette  situation,  et  de  Telargissement 
des  regies,  il  est  plus  difficile  de  contend  les  couts  de  la 
portee  de  Tenquete  prealable. 

Regies  actuelles  visant  I’enquete 
prealable 

Ces  regies  se  trouvent  plus  precisement  illustrees  dans 
les  regies  30  a  35  des  Regies  de  procedure  civile.  La 
Regie  30  exige  des  parties  qu’elles  divulguent  tous  les 
documents  ayant  trait  a  n’importe  laquelle  des  questions 
en  litige,  qu’ils  soient  ou  non  privilegies.  Les  documents 
sont  defrnis  d’une  fa£on  tres  generale.  Le  tribunal  peut 
rendre  diverses  ordonnances  lorsqu’un  affidavit  de 
documents  est  incomplet  ou  qu’un  privilege  non  fonde 
est  invoque.  L’obligadon  de  divulguer  des  documents 
est  permanente  et  les  parties  doivent  corriger  toute 
inexactimde  en  soumettant  un  affidavit  additionnel. 

La  Regie  3 1  permet  de  proceder  a  des  interrogatoires 
ecrits  ou  oraux,  mais  pas  au  deux.  Dans  la  pratique 
actuelle,  il  semble  que  peu  de  parties  aient  recours  aux 
interrogatoires  ecrits  et  que  la  plupart  leur  preferent  les 
interrogatoires  oraux. 

La  personne  interrogee  au  prealable  doit  repondre 
«  aux  questions  legitimes  qui  se  rapportent  a  une 
question  en  litige  ».  La  partie  qui  interroge  au  prealable 
peut  aussi  obtenir  la  divulgation  des  noms  et  adresses 
des  temoins,  la  confirmation  de  Texistence  et  de  la 
teneur  d’une  police  d’assurance,  ainsi  que  l'opinion  et 
les  conclusions  de  l'expert  sur  la  question  en  litige. 


L’obligation  de  divulgation  est  permanente.  Lors  du 
proces,  chaque  partie  peut  consigner  cornme  element 
de  sa  preuve  un  extrait  de  l'interrogatoire  de  la  partie 
adverse,  si  la  preuve  est  par  ailleurs  admissible. 

La  Regie  34  decrit  la  procedure  ayant  trait  aux 
interrogatoires  oraux.  L’interrogatoire  a  lieu  sous 
serment  et  une  transcription  est  preparee  si  une  partie 
en  fait  la  demande.  La  personne  qui  s 'oppose  a  une 
question  doit  exposer  le  motif  de  son  objection. 
L'opposant  peut  consentir  a  ce  qu'il  soit  repondu  a  la 
question,  mais  la  reponse  ne  peut  etre  presentee  en 
preuve  a  l'audience  qu’apres  decision  du  tribunal 
rendue  sur  motion.  En  cas  de  conduite  irreguliere,  un 
interrogatoire  peut  etre  ajoume  a  la  demande  d’une 
partie  afin  d’obtenir  des  directives.  Le  tribunal  peut 
imposer  des  sanctions  financieres  si  un  usage  abusif 
est  fait  du  droit  d'interroger  par  le  recours  a  des 
questions  ou  interruptions  injustifiees,  ou  si 
l'interrogatoire  est  mene  de  mauvaise  foi  ou 
derais  onnablement. 

La  Regie  35  traite  des  interrogatoires  effectues  au 
moyen  de  questions  ecrites.  Une  partie  peut  sigmfier 
un  questionnaire  a  la  personne  qui  doit  etre  interrogee 
ainsi  qua  toute  autre  partie.  La  personne  interrogee 
doit  repondre  (ou  s’opposer)  aux  questions  ecrites  au 
moyen  d'un  affidavit  signifie  a  la  partie  interrogatiice 
dans  les  quinze  jours  suivant  la  signification  du 
questionnaire.  La  partie  interrogatiice  peut,  dans  les 
dix  jours  suivant  reception  de  la  reponse,  signifier  un 
autre  questionnaire  auquel  la  partie  interrogee  doit 
repondre  dans  les  quinze  jours  qui  suivent. 

Le  tribunal  peut  ordonner  a  la  personne  interrogee  de 
repondre  aux  questions  et  imposer  des  sanctions,  telles 
que  rejeter  Taction  ou  radier  la  defense,  si  la  personne 
interrogee  refuse  ou  omet  de  repondre  a  une  question 
legitime. 

En  vertu  de  la  Regie  53,  la  partie  qui  se  propose 
d'appeler  un  expert  a  temoigner  au  proces  doit 
signifier,  au  moins  90  jours  avant  le  debut  du  proces, 
le  rapport  de  l’expert.  La  partie  qui  se  propose 
d'appeler  un  expert  a  temoigner  au  proces  en  reponse 
au  temoignage  de  l'expert  dime  autre  partie  doit 
signifier,  au  moins  60  jours  avant  le  debut  du  proces, 
le  rapport  de  cet  expert. 
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Questions  aux  fins  de  consultation 

1.  Quels  sont  les  principaux  objectifs  de  la  communication  prealable  des  documents  et  de 
Vinterrogatoire  oral  prealable? 

On  s'accorde  en  general  a  dire  que  le  but  ultime  de  Penquete  prealable  est  d’obtemr  la  divulgation  franche  et 
complete  des  faits  avant  le  proces  afin  de  faciliter  le  reglement  du  cas  ou  de  rendre  le  processus  plus  efficace  et 
juste.  A  votre  avis,  quels  sont  les  principaux  objectifs  de  Penquete  prealable? 


Ceci  est-il  un  objectif-cle? 

a. 

Permettre  aux  parties  devaluer  les  forces  et  faiblesses  de  leur  cas  respectifs  avant  le  proces 

□  oui 

1  |  non 

b. 

Decouvrir  de  nouvelles  f aeons  de  mener  une  enquete  prealable 

□  oui 

1  |  non 

c. 

Decouvrir  des  strategies  en  matiere  de  litiges  inconnues  avant  l’enquete  prealable 

□  oui 

1  |  non 

a. 

Identifier  les  parties  a  ajouter 

□  oui 

1  |  non 

e. 

Renforcer  le  cas  (poursuite  ou  defense)  par  des  moyens  bien  precis 

□  oui 

1  |  non 

f. 

Limiter  les  points  litigieux  en  cause 

□  oui 

1  |  non 

O’ 

Identifier  de  nouveaux  dommages 

□  oui 

1  |  non 

h. 

Decouvrir  un  nouveau  fondement  jundique  pour  une  reclamation  ou  une  defense 

□  oui 

1  |  non 

L 

Decouvrir  de  nouveaux  documents  pouvant  influer  sur  Tissue  de  Pinstance 

□  oui 

I  |  non 

j- 

Faciliter  un  reglement 

□  oui 

1  1  non 

k 

Faciliter  les  jugements  sommaires  sur  motions 

□  our 

1  |  non 

L 

Economiser  le  temps  et  T argent  necessaires  a  la  presentation  de  preuves  au  proces 

□  oui 

1  |  non 

m. 

Preparer  le  client  au  proces 

□  oui 

1  |  non 

n. 

E  valuer  la  credibilite  des  personnes  interrogees  comme  temoins 

□  oui 

1  |  non 

o. 

Obtenir  des  aveux 

□  oui 

1  |  non 

p- 

Obtenir  une  version  enregistree  des  souvenirs  d’un  temoin  avant  le  proces,  pour  s’en  servir 
eventuellement  pour  attaquer  la  credibilite  d’un  opposant  ou  de  temoins  experts 

□  oui 

1  |  non 

q- 

Verifier  Pauthenticite  des  documents 

□  oui 

1  |  non 

r. 

Confirmer  Pobligation  permanente  de  divulgadon  a  laquelle  sont  astreintes  des  parties 

□  oui 

1  |  non 

s.  Pouvez-vous  citer  d'autres  objectifs? 
Inscnre  la  reponse  id 
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2.  Quels  sontles  pnncipaux  problemes  que  pose  Venquete  prealable? 

Les  diverses  etudes  menees  sur  la  justice  civile  et  les  associations  d’avocats  ont  note  des  problemes  dans  le  processus 
d’enquete  prealable  de  certaines  regions  de  l’Ontario.  Selon  votre  experience,  les  problemes  enumeres  ci-dessous  ont-il 
un  effet  notable  :  1)  sur  l’augmentation  du  cout  d’enquete  prealable  pour  les  parties  et/ ou  2)  sur  l’augmentation  des 


A-t-il  un  effet  notable  sun 

Ceci  est-il  un  probleme-cle? 

1) 

1' augmentation 
des  couts 

2) 

['augmentation 
des  delais  ou 

d’enquete 
prealable  pour 
les  parties 

litiges  dans  le 
processus 
d’enquete 
prealable 

PORTEE  DE  L’ENQUETE  PREALABLE 

a.  Portee  de  l’enquete  prealable  est  trop  vaste 

DIVULGATION/PRODUCTION  DE  DOCUMENTS 

I  |  oui  Q  non 

□ 

□ 

b.  Demandes  d’information  et  de  documents  vagues 

I  |  oui  Q  non 

□ 

□ 

c.  Demandes  d’information  et  de  documents  excessives 

1  |  oui  Q  non 

□ 

□ 

d.  Divulgation/ production  insuffisante  ou  incomplete 

1  |  oui  O  non 

□ 

□ 

e.  Divulgation/ production  excessive;  production  de  documents  non 

]  oui  \Q\  non 

□ 

□ 

pertinents 

f.  Divulgation/ production  en  temps  inopportun;  dissimulation  de 

I  |  oui  Q  non 

□ 

□ 

renseignements  importants  jusqu’a  ce  que  le  processus  soit  bien 

avance 

g.  Divulgation/ production  desordonnee  (p.  ex.,  les  documents  ne 
sont  pas  clairement  identifies  ou  sont  mal  organises) 

1  |  out  [Q  non 

□ 

□ 

h.  Production  de  rapports  d ’expert  en  temps  inopportun 

1  |  oui  Q  non 

□ 

□ 

L  Divulgation  n’a  eu  lieu  qu’apres  le  depot  d’une  motion  a 

3  oni  Q  non 

□ 

□ 

comparaitre 

INTERROGATOIRE  ORAL  PREALABLE 

j.  Gout  de  l’interrogatoire  oral  prealable  est  disproportionne  par 
rapport  au  montant  de  la  reclamation 

1  |  oui  Q  non 

□ 

□ 

k.  Difficulte/ retard  dans  la  planification  des  interrogatoires 

1  |  oui  [H  non 

□ 

□ 

L  Duree  des  interrogatoires 

1  |  oui  O  non 

□ 

□ 

ATTITUDE /COMPORTEME NT  DES  AVOCATS  DE  LA 

P ARTIE  ADVERSE 

m.  Attitude  irrespectueuse/ peu  professionnelle 

1  |  oui  \Q\  non 

□ 

□ 

n.  Harcelement/ mauvais  traitement  des  temoins 

1  |  oui  Q  non 

□ 

□ 

o.  Avocats  mal  prepares  ou  incompetents 

1  |  oui  Q  non 

□ 

□ 

p.  Avocats  inexperimentes  ou  inefficaces 

1  |  oui  Q  non 

□ 

□ 

q.  Les  avocats  connaissent  mal  les  questions  faisant  l’objet  du  litige 

1  |  oui  Q  non 

□ 

□ 

r.  Refus  s’appuyant  sur  une  pretention  au  privilege  non  fondee 

1  |  oui  Q  non 

□ 

□ 

s.  Refus  s’appuyant  sur  une  pretention  a  la  pertinence  non  fondee 

I  |  oui  Q  non 

□ 

□ 

t.  Motions  excessives  liees  a  l’enquete  prealable  en  raison  d’abus  ou 

Q\  oui  Q  non 

□ 

□ 

d’un  manque  de  cooperation 

u.  Inobservation  de  l’obligation  permanente  de  divulgation 

1  |  oui  O  non 

□ 

□ 

v.  Abus  du  processus  d’enquete  prealable  pour  retarder  deliberement 
le  cas  >< 

1  |  oui  Q  non 

□ 

□ 
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A-t-il  un  effet  notable  sun 

Ceci  est-il  un  probleme-cle? 

1) 

2) 

1'  augmentation 

1' augmentation 

des  couts 

des  delais  ou 

d’enquete 

litiges  dans  le 

prealable  pour 

processus 

les  parties 

d’enquete 

prealable 

ATTITUDE /COMPORTEMENT  DES  CLIENTS 


w.  Rapports  litigieux  entre  les  parties 

□ 

OUl 

□ 

non 

□ 

□ 

x.  Les  clients  exigent  une  enquete  prealable  trop  approfondie 

□ 

OUl 

□ 

non 

□ 

□ 

y.  Les  representants  du  client  connaissent  mal  le  cas  lors  de  l’enquete 

□ 

OUl 

□ 

non 

□ 

□ 

prealable 

z.  Attitude/ comportement  inapproprie  des  autres  parties 

□ 

OUl 

□ 

non 

□ 

□ 

3.  Quels  facte urs  contribuent  a  V augmentation  du  cout  de  V enquete  prealable  ou  des  delais 
du  processus  d’enquete  prealable? 

Selon  votre  experience,  indiquez  si  les  facteurs  suivants  ont :  1)  aucun  effet,  2)  un  effet  notable  sur  l’augmentation  du 
cout  de  Tenquete  prealable  pour  les  parties  et/ ou  3)  un  effet  notable  sur  l’augmentation  des  delais  ou  des  litiges  dans  le 
processus  d’enquete  prealable. 


Quel  effet  ce  facteur  a-t-il? 

1) 

Aucun 

effet 

2) 

Augmentation 
notable  du 
cout  pour  les 
parties 

3) 

Augmentation 
notable  des 
delais  ou 
litiges 

a.  Plusieurs  parties 

□ 

□ 

□ 

b.  Plusieurs  avocats  representant  differentes  parties 

□ 

□ 

□ 

c.  L’integralite  ou  une  partie  de  l’enquete  prealable  est  confiee  a  un  avocat 
stagiaire  plutot  qu’a  l’avocat  principal 

□ 

□ 

□ 

d.  Les  parties  se  trouvent  en  dehors  du  comte  ou  Taction  a  ete  engagee 

□ 

□ 

□ 

e.  Les  avocats  se  trouvent  en  dehors  du  comte  ou  Taction  a  ete  engagee 

□ 

□ 

□ 

f.  Litige  parallele  ou  concourant  (p.  ex.,  reclamations  d’une  tierce  partie) 

□ 

□ 

□ 

g.  Necessite  de  verifier  les  etats  financiers 

□ 

□ 

□ 

h.  Necessite  d'obtenir  les  dossiers  medicaux 

□ 

□ 

□ 

L  Necessite  d’obtenir  les  dossiers  qu’une  tierce  partie  a  en  sa  possession 

□ 

□ 

□ 

j.  Necessite  d’obtenir  le  temoignage  ou  le  rapport  d’un  expert 

□ 

□ 

□ 

k  Le  cas  porte  touche  a  la  confidentialite  des  renseignements  (p.  ex., 
manquement  a  Tobligation  de  fiduciaire) 

□ 

□ 

□ 

1.  '/olume  important  de  documents  pouvant  faire  l’objet  d’une  enquete  prealable 

□ 

□ 

□ 

m  Enquete  prealable  sur  des  documents  electroniques 

□ 

□ 

□ 

n.  Questions  de  droit  complexes 

□ 

□ 

□ 

o.  Question  de  fait  complexes 

□ 

□ 

□ 

p.  Disaccord  concemant  la  responsabilite  et  le  cout  de  production  des 
documents 

□ 

□ 

□ 

q.  Le  processus  d’enquete  prealable  vous  a-t-il  pose  d’autres  problemes? 
Inscnre  la  reponse  id 
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r.  Selon  votre  experience,  le  processus  d’enquete  prealable  est-il  productif?  Pourquoi? 
Insarvre.  la  reponse  ia 


s.  On  a  dit  que  le  processus  d’enquete  prealable  posait  davantage  de  problemes  dans  les  grands  centres  urbains  que 
dans  les  petites  collectivites.  Dans  l’affirmative,  comment  exp liquez- vous  ces  differences? 


Inscme  la  reponse  ia 


4.  Quels  types  de  reformes  devrait-on  envisaged 

Vous  trouverez  ci-dessous  des  strategies  d’enquete  prealable  adoptees  par  d’autres  competences,  et  dont  pourrait  s’inspirer 
1’Ontano  pour  reformer  son  processus.  Veuillez  indiquer  l’effet  qu’aurait,  selon  vous,  chacune  de  ces  strategies  sur  le 
processus  d’enquete  prealable  applique  en  Ontario. 


Quel  effet  aurait  chacune  des  reformes  suivantes  sur  le  processus  d’enquete  prealable? 

1) 

Effet 

positif 

2) 

Aucun 

effet 

3) 

Effet 

negatif 

PORTEE  DE  L’ENQUETE  PREALABLE  (INTERROGATOIRE  ORAL  ET 
COMMUNICATION  DE  DOCUMENT) 

a.  Diminution  de  la  portee  de  l’enquete  prealable;  definition  plus  rigoureuse  de  la  pertinence,  p.  ex., 

«  pertinence  et  importance  » 

□ 

□ 

□ 

b.  Enquete  prealable  bifurquee  (responsabilite  d'abord,  dommages-interets  exemplaires,  perte  de 
re venus  futurs,  reclamation  de  mauvaise  foi) 

□ 

□ 

□ 

c.  Reglementation  de  l’acces  aux  documents  de  tiers 

□ 

□ 

□ 

COMMUNICATION  DE  DOCUMENTS 

d.  Production  obligatoire  des  documents  de  l’«  Annexe  A  »  avec  les  conclusions 

□ 

□ 

□ 

e.  Exiger  plus  de  ngueur  a  l’«  Annexe  B  »  sur  le  fondement  du  privilege  invoque  pour  chaque 
document 

□ 

□ 

□ 

t.  Directives  concemant  la  production  ordonnee  des  documents  (p.  ex.,  obligation  d’identifier  et 
de  cataloguer  les  documents) 

□ 

□ 

□ 

£■  Sanctions  severes  pour  ia  production  en  temps  inopportun,  desordonnee,  ou  excessive  de 
documents 

□ 

□ 

□ 

•* 
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Quel  effet  aurait  chacune  des  reformes  suivantes  sur  le  processus  d’enquete  prealable? 

1) 

Effet 

positif 

2) 

Aiicun 

effet 

3) 

Effet 

negatif 

INTERROGATOIRE  ECRIT  PREALABLE 

h.  Obligation  de  divulguer  tres  tot  certains  aspects  des  reclamations  avec  les  conclusions  (p.  ex.,  liste 

□ 

□ 

□ 

des  temoins  et  sommaire  de  la  preuve;  calcul  des  dommages) 

h.  Protocoles  de  divulgation  standard  pour  certains  types  de  cas  (p.  ex.,  lesions  corporelles,  emploi) 

□ 

□ 

□ 

L  Limiter  le  nombre  d’interrogatoires 

□ 

□ 

□ 

j.  Creer  des  interrogatoires  standard 

□ 

□ 

□ 

INTERROGATOIRE  ORAL  PREALABLE 

k.  Exiger  des  parties  qu’elles  s’entendent  sur  un  plan  d’mterrogatoire  prealable  (fixer  les  dates  et 

□ 

□ 

□ 

heures)  avant  rinterrogatoire  prealable 

L  Eliminer  le  droit  automatique  a  rinterrogatoire  oral  prealable 

□ 

□ 

□ 

m.  Imposer  des  limites  de  temps  pour  rinterrogatoire  oral  prealable,  en  fonction  du  montant  de  la 

□ 

□ 

□ 

reclamation 

n.  Ne  permettre  un  interrogatoire  oral  prealable  que  lorsque  rinterrogatoire  ecnt  prealable  est 

□ 

□ 

□ 

termine 

o.  Eliminer  le  droit  de  contre- interrogation  a  l’mterrogatoire  oral  prealable 

□ 

□ 

□ 

p.  Demander  aux  parties  de  s ’entendre  pour  dresser  la  liste  des  engagements  et  refus  a  la  fm  de 

□ 

□ 

□ 

l’interrogatoire  prealable 

q.  Decisions  immediates  sur  les  litiges  faisant  l’objet  d’un  interrogatoire  prealable 

□ 

□ 

□ 

r.  Eliminer  le  droit  de  contester  une  question;  c’est  le  juge  qui  preside  qui  decide  de  l’admissibilite 

□ 

□ 

□ 

de  la  question 

s.  Limiter  les  contestations  en  matiere  de  privilege 

□ 

□ 

□ 

t  Imposer  des  limites  de  temps  pour  remplir  les  engagements  et  des  sanctions  pour  inobservation 

□ 

□ 

□ 

u.  Considerer  comme  des  refus  les  questions  etudiees  en  delibere  si  une  reponse  n’est  pas  foumie 

□ 

□ 

□ 

dans  les  delais  fixes 

v.  Enregistrer  sur  video  l’lnterrogatoire  oral  prealable  pour  limiter  les  frais  de  transcnption 

□ 

□ 

□ 

w.  Exiger  des  avocats  principaux  qu’ils  assistent  a  l’interrogatoire  prealable 

□ 

□ 

□ 

SANCTIONS 

x.  Application  de  sanctions  financieres  plus  severes  pour  les  motions  non  necessaires  liees  a 

□ 

□ 

□ 

l’enquete  prealable 

y.  Application  plus  stricte  des  sanctions  par  le  systeme  judiciaire 

□ 

□ 

□ 

z.  Ordonnance  immediate  pour  outrage  au  tribunal  en  cas  d’inobservation  des  ordonnances  liees  a 

□ 

□ 

□ 

l’enquete  prealable 

CONDUITE  DES  AVOCATS 

aa.  Code  de  civilite  des  avocats 

□ 

□ 

□ 

bb.  Sanctions  plus  strictes  pour  comportement  deplace  pendant  l’enquete  prealable  (faute 

□ 

□ 

□ 

professionnelle) 

cc.  L'avocat  doit  commumquer  clairement  a  son  client  les  couts  escomptes  de  l’enquete  prealable 

□ 

□ 

□ 

EDUCATION  ET  FORMATION  DES  AVOCATS 

dd.  Meilleure  formation  des  avocats  -  a  la  faculte  de  droit 

□ 

□ 

□ 

-  au  cours  de  preparation  au  barreau 

□ 

□ 

□ 

-  grace  au  mentorat 

□ 

□ 

□ 

-  grace  a  la  formation  jundique  permanente 

□ 

□ 

□ 

»* 


ee.  Avez-vous  des  commentaires  a  formuler  sur  les  possibilites  de  reforme  mentionnees  plus  tot? 
Inscnre  la  reponse  ia 
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ff.  Que  peut-on  faire  d'autre  pour  limiter  la  duree  et  le  cout  des  enquetes  prealables? 
Inscnre  la  reponse  ia 


gg.  Que  peut-on  faire  d'autre  pour  limiter  les  differends  lies  aux  refus  et  engagements? 


Inscnre  la  reponse  ia 


hit.  Comment  peut-on  rendre  les  interrogatoires  et  demandes  plus  utiles  et  efficaces? 
Inscnre  la  reponse  ia 


c* 
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5.  Veuillez  repondre  aux  questions  suivantes  pour  aider  le  Groupe  d’etude. 

En  repondant  aux  questions  qui  suivent  vous  permettrez  au  Groupe  d’etude  de  determiner  si  l’experience  du 
processus  d’enquete  prealable  varie  selon  les  regions  de  la  province  ou  selon  les  different^  types  de  pratique  du 
droit. 


1.  Etes- vous?  a.  |  |  un  avocat  b.  1  1  une  partie 

c.Dun  magistrat 

Si  vous  etes  un  avocat : 

2.  Depuis  combien  d'annees  plaidez- 

vous?  annee 

3.  Quels  types  de  clients  representez 

-vous  le  plus  souvent? 

a.  Q]  Demandeurs  b. 

Def  endeurs  c.  I  I  Les  deux  dans  la  meme  proportion 

d.  Q]  Autre  (precisez) 

4.  Quels  types  de  cas  traitez-vous  le  plus  souvent.  Cochez  toutes  les  reponses  appropnees  : 

a.  [Qj  Recouvrement 

f.  [Q  Successions 

k.  [Q  Fiducie/ obligation  de 

fiduciaire 

b.  G|  Vehicules  automobiles 

g.  Q]  Faillite 

1.  Q]  Faute  professionnelle  medicale 

c.  Biens  immobiliers 

h.  [Q  Privilege  de  constmction 

m[Q  Autre  faute  professionnelle 

d.  Q]  Contrat/ commercial 

i.  Q]  Negligence 

n.  Q  Lesions  corporelles 

e.  Q]  Congediement 

j.  Q]  Propnetaires/locataires 

o.  G1  Actions  collectives 

injustifie 

p.  \G\  Autre  (precisez)  : 

5.  Decrivez  votre  type  de  pratique  : 

a.  [Q  Exerce  seul 

b.  Q]  Cabinet  prive  (moins  de  5  avocats) 

c.  [Q1  Cabinet  prive  (5  a  30  avocats)  d.  Q  Cabinet  prive  (plus  de  30  avocats) 

e.  Q]  Gouvemement 

f.  Q]  Personnel  des  services  juridiques 

g.  [Q  Personnel  des  services  jundiques  d’un  organisme 

a  but  lucratif 

d’un  organisme  sans  but  lucratif 

6.  Dans  quel  tribunal  ou  quelle  region  pratiquez-vous  essentiellement? 

Si  vous  etes  un  magistmt : 

7.  Quels  types  de  cas  entendez-vous 

le  plus  souvent?  Cochez  toutes  les  reponses  appropnees  : 

a.  G]  Recouvrement 

f.  [Q  Successions 

k.  Q]  Fiducie/ obligation  de  fiduciaire 

b.  Q]  Vehicules  automobiles 

g.  [Q  Faillite 

1.  Q]  Faute  professionnelle  medicale 

c.  [Q  Biens  immobiliers 

h.  [Q  Privilege  de  constmction 

m|  |  Autre  faute  professionnelle 

d.  Q  Contrat/ commercial 

i.  [Q  Neghgence 

n.  [Q  Lesions  corporelles 

e.  Q]  Congediement 

j.  [Q  Proprietaires/locataires 

o.  \G\  Actions  collectives 

injustifie 

p.  \G\  Autre  (precisez)  : 

8.  Dans  quel  tribunal  ou  quelle  region  siegez-vous? 

Nous  vous  remercions  d’avoirpris  le  temps  de  repondre  a  ce  document  de  consultation. 
Votre  contribution  est  extremement  precieuse  au  Groupe  d’etude. 


«■* 


Annexe  A 

Membres  du  Groupe  d’etude 
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Le  Groupe  d  etude  est  forme  des  six  membres  suivants  : 

>  Representants  du  systeme  judiciaire,  nommes  par  le  juge  en  chef  de  la  Cour  superieure  de  justice  : 

•  le  Juge  Colin  Campbell,  Cour  superieure  de  justice,  region  de  Toronto  (president); 

•  la  juge  Catherine  Aitken,  Cour  superieure  de  justice,  region  de  l'Est. 

>  Representantes  du  ministere  du  Procureur  general,  nominees  par  le  procureur  general  : 

•  Debra  Paulseth,  sous-procureure  generate  adjointe,  Division  des  services  aux  tribunaux  (presidents 
adjointe); 

•  Ann  Memtt,  directrice  des  politiques  et  programmes  en  matiere  de  droit  civil  et  de  droit  de  la  familie, 
Division  des  services  aux  tribunaux. 

>  Representants  du  barreau,  nommes  conjointement  par  le  juge  en  chef  de  la  Cour  superieure  de  justice  et  le 
procureur  general : 

•  Kristopher  Knutsen  de  Thunder  Bay, 

•  Susan  Wortzman  de  Toronto. 


r* 


